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Kleine Anfrage der Abgeordneten Rainder Steenblock, Peter Hetilich, Winfried Hermann,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/D1E GRUNEN

»Geplante Fahrrinnenanpassungen von lee und Weser fiir die Containerschifffahrt™
- Drucksache 16/3734

Anlage:  Antwort der B“ndesmglﬁmﬂa s auf dle 01 1 bezeichnete Kleine Anfrage
(mit 5 Mehrabdrucken) 2.

Sehr geehrter Herr Prisident,

als Anlage libersende ich die Antwort der Bundesregietung auf die oben bezeichnete Kleine
Anfrage. Die Mehrabdrucke dicses Schreibcqus'nﬂt Atttagen sind fiir die Fraktionen des Deut-

schen Bundestages beigefligt.

Mit freundlichen Grilfden

Gry_
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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Rainder Steenblock, Peter Hettlich, Winfried Her- -
mann, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 96/D1E GRUNEN

,»Geplante Fahrrinnenanpassungen von Elbe und Weqer tuu die Containerschifffahrt*

- Drucksache 16/3734

Frage 1: Hiili die Bundesregierimg un den gwmnnmﬂ Beschiiissert der letzten Bundesregierang zur
Erarbeitung einer See.’mjenkomeptmu fest?

Antwort: _

Zur Sicherung und Stirkung der internationalen Wetthewerbsfihigkeit des Scchaﬁ':ns'tandqrtcs
Deutschland bedarf es leistungstahiger und anfdrderun_g;.;:sgﬁ:mch‘Le:r Verkehrsinfrastrukturen zu
den Seehidfen. Deshalb hat die Bundesregierung azs_s.sic;!'a. gemif Koalitionsvertrag. zum Ziel e
setzt, die notwendigen seewirtigen und landseitigen Ai;l’b-indi;mg,w der deutschen Seehiiten pe-
zielt und koordiniert auszubauen. Dazu wird. der Bund seine ESlerﬁcgie flir die: see- und landseitige
Anbindung der Hifen fortentwickeln und auf der Grundiage der . .Gemeinsamen Platiform des

Bundes und der Kiistenlander zur deutschen Seehafenpolitik™ mit den Liandern abstimmen (See-

hatenkonzeption).
Frage 2: Wenn ja, wann ist voraussic hilich nm c*mr*m eramn ,n‘f*nfww of einer Seehafenkonzeption zu

rechnen?



Antwort: _ _
(Gemeinsam mit den Kiistenldndern i,‘lbeﬁrarbei.tet der Bund die (iemeinsame Seehafenplattform®
(Seehafenkonzeption). In die Uberarbeitung der ,,'Gcm;:in.ssrm@m Seehafenplattform™ sollen u. a,
sowohl Ergebnisse aktueller Forschungsvorhaben wie auch [E;‘lsa.mju'lln‘isse aus dem Konsultations-
prozess der EU-Kommission zur zukiinftigen eur mpd.i‘: hen Seehafonpolitik einflieflen, Mit ei-

nem ersten Entwurf ist voraussichtlich in 2007 zu rechnen.

Frage 3: Ist die vorgesehene Abstimmung mit den Pum!mh na’em zu einer Seehafenkonzeption
erfolgt oder geplant?

Antwort: :
Die Uberarbeitung und Fortentwicklung der ,,Gemeinsamen Sechatenplattform™ erfolgt in enger

Abstimmung und Kooperation mit den Kiistenlandern.

Frage 4. Wie ist der aktuelie Planungssiand der érie ulen Falrrinnenanpassunigen von Unter- und
Aufienelbe sowie der Auﬁenweb er? -

Antwort: _

Fiir die Fahrrinnenanpassung der Unter- und Aufenelbe wirde der Antrag auf Planfeststellung
am 12. September 2006 gestellt. Die zum Aﬁtmgsﬁéé31{31’}{1&&. noch fehlenden Planunterlagen (CGut-
achten) werden seitdem sukzessive nachgereicht und durch die Planfeststellungsbehorde auf
Auslegungstihigkeit gepriift. Die Auslegung der PLzmmm]awn{ '''' formliche Einleitung des

Planfeststellungsverfahrens) wird voraussichtlich Anfang 2007 stattfinden kénnen.

Fir die Fahrrinnenanpassung der Weser liuft das Planfeststellungsverfahren bereits..

Frage S: Wann wird mit einem rechiskrdftigen Planfoststeliungsbeschluss gerechner?



Antwort; o
Eine Beantwortung dieser Frage ist derzeil nic_ht'méjgf[ieh-, da die Bestandskraft eines Planfest-

stellungsbeschlusses erst eintritt, wenn tber eventuelle Klagen gegen den Beschluss gerichtlich

letztinstangzlich entschieden wurde.

Ebenso wenig ldsst sich derzeit abschitzen, wann mit dein Frlass des jeweiligen Planfeststel-

lungsbeschlusses zu rechnen ist. Dies hiingt vom Verlauf dir Planfeststellungsverfahren ab.

Frage 6: Welche Finanzmittel sollen im Zeitraum des Tnvestitionsrahnienplans bis 2040 zur Verfir
gung gestellt werden? semmm e

Antwort:
Fiir die MaBnahmen zur Fahrrinnenan_pa_s_sung der _Unjl‘.eri-_ und Aubenelbe sowie der Aufienweser
sind rund 276 Mio. Euro vorgesehen. Der Milteiab:__i:'l'ugss_‘his i?f;_)m hangt davon ab, wann die Plan-

feststellungsverfahren abgeschlossen sein werden.

Frage 7: Wann ist mii einer Fertigstellung der jeweiligen Fahrrinnenanpassungen zu rechren?

Antwort: .

Die Fertigstellung der jeweiligen Fahr.rinrienanp:ﬁsrémig hingt entscheidend vom Erlass des ent-
sprechenden Planfeststellungsbeschlusses und vom Vfﬁl‘_lii’tlf.tléﬁ Yergabeverfahrens ab. Bel opti-
mistischer Betrachtung konnte eine Verkéh:*sfrﬁ:igabe' béé der Aullenweser im Herbst 2608 erfol-

gen, bei der Unter- und AuBenelbe Eridc;:- 2009. -

Frage 8: Wurden die geplanien Fahrrinnenanpassingen von Unter- und Aufienelbe bzw. Aufen-
weser nach Ansicht der Bundesregierung jeweils einer ausreichend sachgemeafien Nutzen-
Kosten-Untersuchung (NKU) uniergogen, undwenn jo mit welchem frgebniy?

Frage 9: Welcher Bewertungsansatz wurde dabei gewdhli?

Antwort:

—————

Die Fragen 8 und 9 werden wegen ihres Sachzusammenhatgs gemeinsam beantwortet.



s

Die Fahrrinnenanpassungen der Unter- und.AuBc’:ﬁe.i'ba };l_nd‘ der AuBenweser wurden nach der
verkehrstrigeriibergreifenden Methodik des Bun_désvcrkc_hmwegcplans 2003 der gleichen ge-
samtwirtschaftlichen Bewertung in Form einer N"Ll;tZﬂh—i(sﬁﬁiG;i—Auaiyst': unterzogen. Die Wirt- |
schaftlichkeitsuntersuchungen haben auch unter ‘B'mi.i.ck_s‘ich_t{gung der. gi_eichzéistigﬁzn Verwirkli-
chung des Jade- Weser-Ports hochwirtschafiliche .'Nu12(2“.11;“!@331@11&@: hiltnisse ergeben:

e Unter- und Auflenelbe: 4,3 |

e Auflenweser: 5,1.

Frage 10: Teilt die Bundesregierung die Auffassung, dass alternative Entwicklungen, Moglichkeiten
und Potenziale beim Containerverkehr wiz z. B dirch den Aushau des Jade-Weser-Poris
zum Tiefwasserhafern und mogliche Verlggerimgen vor Contaimeraufkommen mit dem
Ziel Siidosteuropa in den Mittelmesrrowm mii ziviner sachgemdafen NKU zum geplanien
Fahrrinnenausbau Unter-/Aufenelbe gehdren, inyd wenn nein, warim nicht?

Antwort:

Die Betrachtung alternativer Entwicklungen ist G'i:_gen;i;tand der Sensitivititsrechnungen, die im
Rahmen der gesamtwirtschaftlichen Bewertung c!;.l1*5.;‘[1'@';@:{’(&'1}.:&'!: wetrden. Im Fall der Fahrrinnenan-
passungen an Unter- und Auflenclbe und an d@'f‘-A.lli_.%i:]:lWE.:ﬁil';‘E.“ wurden sowohl alternative Um- _
schlagszenarien als auch die Realisierung des nel,i:;e_,n-(ﬁfbx11:5i'1'xi:rierlnin_als n Wﬂh.elmshaven in dic

Bewertungen einbezogen.

Frage 11: Stimmt die Bundesregierung der Einschiumng v, dass es nach Fertigstellung der Fahr-
rinnenanpassung der Unter- upd Auflenelbe keine weitere Anpassung mehr geben kann,
weil dann die Elbtunnelréhren erveichi wiivden?

Antwort:
Die Lage des Elbetunnels ist eine grundsétzliche Randbedingung bei der Variantenauswah! von

Fahrrinnenanpassungen, Uber die derzeit geplante Fahrrinnenanpassung der Unter- und Aullen-

elbe hinaus sind der Bundesregierung keine weiteren Planuigen bekannt.

Frage 12: Welche Prognosen liegen der Bundesregierung wber die Entwicklung des Tiefeangy der
weltweiten Containerflotten in den kommenden Juhren und Jahrsehnien vor?



Antwort: _
Die im Rahmen der Wirts_cha.ﬁli‘chkeitsuutersuchuhger;.zu"deh Fahgrinnenanpassungen an Elbe
und Weser aufgestellten Prognosen der Weltco_mazi_hm'ﬂmtte. weisen inshesondere fiir die Grofien-
klasse zwischen 100.000 und 120.000 tdw, mit dt:,n relevanten | ac,huffst.iefgémgen von 14,50 m,
deutliche Zunahmen auf. Bereits fiir 2010 werden mehr als 130 Einheiten dieser Grofienklasse
erwartet. Die Ordertitigkeit der Reedereien legt na_hé} dags die-bisheri gen'l’mgnosen sogar als
eher zu vorsichtig einzustufen sind und bis 2015 deutlich wherschritten werden. Auch die prog-
nostizierte Entwicklung der Gréfienklasse tiber 120.000 tdw, mit bis zu 16 m tiefgehenden

Schiffseinheiten, wird voraussichtlich schneller von statten gehen.

Frage 13: Plant die Bundesregierung wihrend der EU-Ratsprasidentschaft eine Initiative fir eine
Harmonisierung der Beihilfenvorschriften in earopdischen Héfen mit dem Ziel, gleiche
Wetthewerbsbedingungen fiir die F Hdfen zu seheffon, wenn jo, was ist geplant, wenn m*m
warum nicht? :

Antwort: o _ _

Seit Beginn der Diskussion um das so genannte ,;Port fl’aeﬁkaga’“ hat diec Bundesregierung sich fiir
transparente und faire Wettbewcrbsbeding;.i-ngeﬁ ..E%Wisc;h_én.di:z:; f:t.nmpiiischen Scchafen ausge-
sprochen und seitens der EU-Kommission kenkrete Transparenz- und Beib i.lfisregeh.mge-n,- ingbhe-

sondere zur Finanzierung von Seehafeninfrastrukiuren; eingefordert.

Nachdem der zweite seitens der EU-KbmifniSSiGﬂV-i(!fg_t;ffltﬁgﬁl- Richtlinienvorschlag tiber den
Marktzugang zu den Hafendiensten (,,Port Packf&gf; 1) f:i?éi."lﬁit“fﬁ gescheitert ist, hat die BU-
Kommission ein Konsultationsverfahren zur Erarbeitung einer :2c'.1]<‘£inftigen europdischen See-
hafenstrategie eingeleitet. Die Bundesregierung wird sich ap der Diskussion konstruktiv beteili-
gen und sich fiir transparente und faire Wettbe wv:*rhsbedma,mm,ul zwischen den europiischen
Seehiifen einsetzen. Mit Nachdruck wird die Bunde stegierung auch weiterhin konkrete T ranspa-
renz- und Beihilferegelungen, insbesondere zur Finanzierung von Seehafoninfrastrukiuren, ein-

fordern.

Frage 14: (Wie) ldsst sich im Falle des Ausbaus der Auflenweser eine Doppelinvestition aus Steuer-
geldern in den gleichzeitig wenige Ra.’omﬁzei westlich geplanten Jade-Weser-Part rechit-
Jertigen?



Antwort: _
Wie in der Antwort zu Frage 8 dargestellt, hat die Wir.ts?;mftftii,c:-iﬂ-c:‘:i{suntersuchung die hohe
volkswirtschaftliche Rentabilitit der Fahrrinnenanpassung der AuBenweser auch bei gleichzeiti-
ger Realisierung des Jade- Weser-Ports 'besté.itiigt. Die dzm'i-afige Umschlagprognose wird durch
den rasanten Anstieg des Containerumschiags der gmﬂf_-zn I’%hiﬁr_sié;c(:héifen in den letzen Jahiren, an
dem sowohl Hamburg als auch die Bremischen Hiéten iiberpropoctional beteiligt sind, noch deut-
lich tibertroffen. Vor diesem Hintergrund stellt der zl"jgige Aug‘ﬁ}ziu des Jade-Weser-Ports eine
sinnvolle und notwendige Ergénzung der U.mS.chlagskag‘:»a@.étii:t'w der beiden bestehenden Hifen

dar.

Frage 15: Wie erkldirt die Bundesregierung die wesentliche Diskrepanz der narurschutzfachlichen
Risikobewertung der beiden eingeschalteten Bundesfachbehorden, der Bundesansialt fiir
Gewdsserkunde cinerseils und des Bundesamites fiir Nerarschuts andererselts?

Frage 16: Welche Konsequenzen zieht sie doraus?

Antwort:

Die Fragen 15 und 16 werden wegen ihres Sachznsammenliangs gemeinsam beantwortet.

Die Umweltrisikoeinschitzungen (URE) der Fahrrin_n@n]:véssv.ifé gerﬁ der Unter-/AuBenelbe sowie
der Auflenweser basieren auf der in der P-rojektgmp;&k_: B1.mc;fir‘;ﬁsvm“i{ehrswegﬁp}ammg des Bun-
desministeriums flir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung unier Beteiligung des Bundesamtes fiir
Naturschutz erarbeiteten Methodik. Die URE dient einer ersten Einschétzung der Auswirkungen
der jeweiligen Vorhaben im Rahmen der Bundesverkehrswegeplanung, Die flr die Erstellung
der URE zustindige Bundesanstalt fiir Gewidisserkunde hat auf der Grundlage naturwissenschaft-
licher Untersuchungen die Bewertung nach dieser Methodik durchgetithrt. Das Bundesamt fiir

Naturschutz hat entsprechend seinem Aulftrag einen andeyen methodischen Ansatz verfolgt

Die sich daraus ergebende Diskrepanz zwischen den Einschatzungen der beiden Bundesober-
behsrden wird durch die detaillierte Umweltvertriglichkeitspriifong tm Rahmen der Planfest-

stellungsverfahren geklért.

Frage 17: Wie wurde bzw. wird-der , besondere naturschuzfachliche Planungsaufirag ' fiir die
geplante Vertiefung der Unter- und duyfienelbe wingeselzt?



_?a_

Frage 18: Wie wurde bzw. wird der ,, besondere natursc /nd:fac Hiliche P!ammmaufc‘mg Jiir die
geplante Aufiernweserver tzefzmﬂ nmigesetzi? ’

Frage 19: Zu welchem Ergebnis ist das Bundesminisiérium.fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit hinsichilich des |, besonderen natwrsclniizfochiichen Planungsaufivags ™~ filr div
geplante Vertiefung der Unter- und duflenslbe gekonmnen, und wie ist dieses begrindet?

Frage 20: Zu welchem Ly get‘mis ist das BMU hinsiclulick Hes |, besonderen naturschutsfachlichen
Planungsaufirags " fiir die geplante Auﬁenwwﬂ ertiefing gekommen, wnd wie ist dies
begriindet?

Antwort:

Die Fragen 17 bis 20 werden wegen 1hxes* Sachzuscmmn,m;an p% gemeinsam beantwortet.

Der besondere naturschutzfachliche Planungsau:ﬁiﬁag, der fir beids _Mal’ihahmen durch Kabi-
nettbeschluss vom 15. September 2004 erteilt wurdé, ist durch die Umweltvertriglichkeitsuntor-
suchungen im Rahmen der Vorbereitung der -‘Plan.{:'eststcihin geverfahren zu erfiillen: Fir die
Fahrrinnenanpassung der Unter- und AuBenclbe liegen dig -ﬁ?'}.&f&g@b}ichen _Unt.érsucl*_iungsLum;frla«
gen zur Umweltvertriglichkeit und Gewﬁsgerhydx‘o-lc)gia noch nicht vollstindig vor. Fiir die
Fahrrinnenanpassung der Auflenweser ist die Umweltver ‘uapi;cialxemuntc,rsughun;, bereits fertig

gestellt und das Planfeststellungsverfahren ulnguiumt

Eine Beteiligung des Bundesministeriums flir Umwelt, N’:»:i-tm‘scimt? und Reaktorsicherheil am

Planfeststellungsverfahren ist nach geltendcm Rwh’l muhi vorgese hu;

Frage 21: Wie werden die dkologischen Be!af?gw in (]JHMW beiden Verfuhren jeweils besonders be-
riicksichtigt?

Antwort: .

Die besondere Beriicksichtigung der ékologischen I;?leian,gé;e.‘ial durch die Planfeststellungsver-
fahren sichergestellt. Die Umweitvertrﬁgli_chkeits;p:rl‘-.if ung,_;- d. h. die Brmittlung, Beschreibung und
Bewertung der Auswirkungen der Mafinahmen auof die {ji'ﬂiim}veit‘_ sowie die Vertriglichkeitsprii-
fung im Hinblick auf die Natura-2000-Schutzgebiete %md ';e:t_:n.tmi. er Bestandteil der Planfeststel-

lungsverfahren.
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Frage 22: Wurde oder wird eine strategische Umweltveriigiichkeitsprifung jeweils durchgefiihrt,
wenn nein, warum nicht? . Q

Antwort:
Fine Strategische Umweltpritfung (S UP} mndn nicht ﬁmc}zgﬁfu]m Eine Verpflichtung zur

Durchfiihrung einer SUP besteht nur {fir bwummte Plane und P icsuamme nicht dagegen Hir

konkrete Projekte wie die Fahrrinnenanpagsung an Efbe L_meu;.i' Weser,

Frage 23: Wie ist der Stand der Umsetzung u’er p{cmﬂ.sl,wm ”Ic’f’i :‘iumpenscmmmmryjnahnwn Jir
die letzie |, F ;.vhrrmnenarw(mrmg der Unter- il Aulenelbe.an die Comainer .sch:f}‘}‘uhr N

von 19997

Antwort: _ _ _

Fir die letzte Anpassung der Fahrrinne der Unter- und Auflenclbe an die Containerschifffahrr -
wurden Kompensationsmafinahmen mit dem F'Ia_nfi:‘.sistﬁ:ihm;gsbe,::schlusEs vom 22, Februar 1999
sowie mit den ergénzenden P}anfeststeliul‘1gsbk~::=schi iié:s;erl.wﬂn 24. August 2005 und vom

31. Juli 2006 angeordnet. Der aquatische -Atﬁsg}eich ist vollstandig umgesetzt. Im terrestrischen
Bereich sind die angeordneten MaBnahmen ganz ii=b{:'§"3hfit;g;e;%nd umgesetzt. Der Abschluss der
landschaftspflegerischen MaBnahmen ist fiif 20()7 o erwditen.

Frage 24: Welche Mdoglichkeitern bestehern aus .‘S’rcht der. Muzdcsmgzmmg nos,h Jiir Kompensations-
mafnahmen der Tideelbe fiir:die ndc hxtc E iﬁsw'rfc'fwag 7

Antwort: _ _

Im Rahmen einer umfassenden Studie hat d:ie..Btmdesans@.‘!:g ﬁir-l’[?:-ewﬁﬁscrkunde das dkologische
Entwicklungspotential der Unter- und AuBenelbe natersuchi. Dot sind unter anderem grﬁnd~
sitzliche Vorschlige erarbeitet worden, mit dénen eine Skologische Aufwertung der Unter- und

Auflenelbe angestrebt wird.

Vorrang gilt den Ausgleichsmafinahmen im aguatischen Bereich, da sie zu einer hohen dkologi-

schen Aufwertung des gesamten Elbeédstuars fiiliren,

Frage 25: Wie schitat das BMU die Vorgehensweise ein, dic nichste Elbvertiefung vor atlem inl
aguatischen System auszugleichen, und welihe prakise Iwn Erfahrungen liegen mit ver-
gleichbaren MaBnahmen bereits vor? :
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Antwort: :
Grundsitzlich ist das System der Fo»l,gt:nhewaltlgun,g.b in clu RATSC hut?fachiwhen Eingriffsre-

gelung bzw. der FFH-Vertriglichkeitspriifung - 50 angelegt, thsa Jeemtx cu,hugtc, Funktionen in
gleichartiger Weise auszugleichen sind. Die -Umsetzu:ng_c:rfcrrdmﬁwher Kompensationsmafinah-

men hat der Vorhabenstréiger mit den betroffenen Bundesldnderm abzustimmen.

Frage 26: Was hat der Vergleich der Entwicklung Lif’ s Seraerstoffhushaltes mit den Prognosen aus
der Umweltvertriglichkeitsuntersuchung fiir die Elbevertiefung von | 999 ergeben (vgl.
Planfeststellungsbeschluss Il 3.2.1.5.b)7

Antwort:
Hinsichtlich der Entwicklung des Sauemiuithau‘;hdhm d«.,r Tideelbe gnbi es keine Hinweise dar-

auf, dass die diesbezitglichen Prognosen aus der Umwe}twnm plichkeitsuntersuchung zur vorhe-
rigen Fahrrinnenanpassung iibertroffen wurden. Die seit Mitte der neunziger Jahre vorliegende
Tendenz zu geringen Sauerstoffgehalten in der Tidéle‘bﬁ; ist- i, Wesentlichen auf die verdnderte
Belastungssituation aus der Mitteletbe zuriickzu:i:ﬁhréu. Die im selben Zeitraum angestiegene und
seit mehreren Jahren konstant hohe Algﬂllbl()lﬂa%ﬁ‘ﬂ[‘Ddllixtil!i} in der Mittelelbe fuhxt 7u der ho-
hen Belastung der Tideelbe mit organischem Material. Der mikrobielle Abbau dieser pflanzli-
chen Biomasse im Bereich des Hamburger Hafens"vér'%}z'a'tl_{:h!i Sauerstoff und-hat dadurch die so
genannte Sekundirbelastung in der Unterelbe ansteigen lagsen. S0 kommt es, wie beispielsweise
im sehr abflussarmen Jahr 2003, dass bei l.angen: Ami‘?’@fnﬂ' altszeiten und hohen Wassertemperatu-
ren im Bereich des Hamburger Hafens sehr ge rmge :mum stotfgehalte auftreten. Ein mess- und
beobachtbarer Zusammenhang der Enthckll.mg-aiﬁs ?nﬁu&r,’:a‘loirfheanshalts der Tideetbe mit dex

vorherigen Fahrrinnenanpassung besteht nicht:

Frage 27: Ist das fiir die Untersuchung der Auswir kyngen einer weiteren Elbvertiefung cingesezte
dreidimensionale hydronumerische Mf::da!{ in cder, Lage, die Verdnderumgen der Strd-
mungsgeschwindigkeiten in den ASen’cﬂ.ﬁ m.rnm:é wrdd Nebenglben zu berechnen?

Antwort: _
Aus Sicht des Trigers des Vorhabens ist das dré:i.gj:i_irnensii;nﬁ-aic hvdronumerische Modell dazu in
der Lage, die Vertinderungen der Strdmungsgeschwindigledt in den Seitenrdumen und Nebenel-

ben zu berechnen.




Frage 28: Wemnn ja, wie groff werden diese Verandew e i ]*m’i einer erneuten Elbvertigfung
sein? : _ .

Antwort: ]
Die ausbaubedingten Anderungen der Cmonmngsgeﬂsch\:vmdl1f!\c*it in den Seitentiumen und Ne-

benelben werden vom Triger des Vorhabens untersucht. Dsai; lJm&:rsuchungen sind Bestandtell
der Planfeststellungsunterlagen, die zur Zeit zusammengestelit ungt i Rahmen des Verfahrens

sffentlich ausgelegt werden,

Frage 29: Wenn nein, cmj welcher Griumdlage wird d;:mn emw 7 mmo se }nmz(hil:c hciner weiteren
Verschlickung der Nebenelben germjjerfr o : :

Antwort:

Es wird auf die Antwort zur Frage 27 verwiesen.

Frage 30: Ist im Rahmen der Modellrec hmmge’n der J\Jw kwm zu fithren, wo die aus der L!!»e ge-
haggerten und umgelagerten bedzmente ver ha’m en?

Antwort: _
Die Modellrechnungen tragen dazu bei, Prognosen zur-Sedimentdrift zu erhalten und geeignete

Umlagerungsorte zu finden.

Frage 31: Mit welchen Sc!zhcknzengeﬂ ist bei der neic f.rsm o k. !bvwﬂm fimng zu rechnen, und wohin
sollen diese verbracht werden?

Antwort: _
Bei der Vertiefung der Fahrrinne werden weit L’i.b_erwiéggmd gewdichsene Boden abgetragen, diese
bestehen groftenteils aus Mitiel- und Feinsanden. in g;m‘iﬁgze:nﬂ MaBe verbleibende Weichsedi-
mente wie Schlick sollen aus Sicht des Tragers des V a:v-nhﬁ;’be:?ﬂa anf dafilr BigenS eingerichtete
Spiilfelder verbracht werden. Die Ausbaub_agg.e_rmﬁgﬁti"s.g'g.,r:; betrigt irsgesamt voranssichtlich

38,5 Mio. m* .



-’;11,

Frage 32: Welche Prognose gibt es fiir die Unterhalisbaggerungen angesichis der steigenden
Schlickmengen fiir die Zeit nach der nichsten-Blbverticfung?

Antwort: _
Die ausbaubedingten Anderungen der Baggermeng-e_n-w’t_:'re{é:zri vom Tréiger des Vorhabens un-
tersucht. Die Untersuchungen sind Bestandteil der Planfests ttilum.’,:suntellagen die zur Zeit zu-

sammengestellt und im Rahmen des Verfahrens (‘jfii‘entiiﬁh s:n.ls;g@h‘.: gt werden.

Der Vorhabenstriger geht allgemein von ciner Zunahme der Baggermengen und nicht der
Schlickmengen aus. Im Bereich von Ha;mburg?, WO bi:alzl.é—:if._1",‘131}:&31_"Mc:.gcnd Schlick gebaggert wiid.
wird sich nach Auffassung des Triigers des VQr!:uabe'xias-;die: aushanbedingte Menge nicht erhShen.
Eine Zunahme wird vor allem im Bereich der 33egg:grztangsh(‘;x. fca, 30 %) erfolgen, die ein ge-
wiinschtes Sedimentationsbecken darstellt, da;sié e‘:iﬂeh-‘\Er‘ﬁfimﬂmns;pm't zum Hamburger Hafen

unterbindet,

Frage 33: Gibt ey ein Gesamtkonzept zur Losung der Frage, wie mit den im Faolle einer erneuten
Elbveriiefung weiter steigenden Schiic Keergen wazugehen ist, das iber die séandigen
Unterhaltshaggerungen hinuusweise? -

Antwort; _

Im Zusammenhang mit den Planungen zur F a?_hrrilfm_jenanpasa:a_uﬁg von Unter- und Auflenelbe hat
der Tréger des Vorhabens ein integriertes St'rqmbauk‘t}nfmpL_ vorgesehen, das erste Schritte zur
Trendumkehr der heutigen Unterhaltun gs:situé.tion ei—xﬂ.t‘:itﬁ:n: soll. Die heutige Situation ist dabei
aber nicht nur vorangegangenen J ahnrinnena-npassi.mgén zuzvsehreiben, sondern auch anderen

MaBnahmen wie z. B. Vordeichungen und Hafenbeckenverfitlungen.

Frage 34: Inwieweit wird das Ziel der européische Wassers cymenrichilinie (WRRL), den Schutz
und die nackhaltige Bewirtschaflung von Gewds, verrr stcirker in andere politische Mafi-
nahmen der Gemeinschafi zu integrieren, wiez. B, in Jdie Energie- und Verkehrspolitik
(4bs. 16), bei dem geplanten Vorhaben beriickiithtigs?

Frage 35: Stimm¢ die Bundesregierung der dussage zu, dass die geplante £ f.’)ewr tiefung mit Art, [
(a) WRRL nicht vereinbar ist, dev sum Ziel hai, den Schutz und die Verbesserung des Zu-
stands der aquatischen Okosysieme zu gavantieren wnd eine weitere Verschlechterung zu
vermeiden, und wenn nefn, warum nicht?-
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Frage 36: Wie und mit welchen Mafincthmen will fiw Buridesrepteruny gemdf§ ihrer Verpflichtung
nach Art. 4 (iii) WRRL einen entspréchend guen kologischen Zustand in der Tideelbe

erreichen? :

Frage 37: Welche Schritte hat die Bimdesregierung unternommen, ,, andere geeignete Mafnahmen
nach § 23 d Abs. 3 Wasserhaushaltsgesetz als Afternarive zu einer weiteren Fahrrinnen-
anpassung zu priifen? :

Antwort:

Die Fragen 34 bis 37 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.

Die Européische Wasserrahmenrichtlinie wurde durch die 7. Novelle des Wasserhaushaltsge-
setzes und die nachfolgenden Anderungen der Lax1d'césw5a:sserg;c:aetze in das nationale Recht um-
gesetzt, Das geltende Recht wird beim Ausbau der 1 mu» und Aullenelbe selbstverstiindlich be-

achtet werden, Zustindig fiir die Umsetzung der Wassagfr_ralan;‘ir;'mri{;htlinic sind die Bundesliander.

Der wesentliche Ansatz der Wasserrahmenrichtlinie ist eing ganzheitliche Bewirtschaftung der
Gewissersysteme. Dabei sollen der Zustand der aquatischen Okosysteme nach Moglichkeit ge-
schiitzt und verbessert und eine weitere Ver %hlmh[ertm&, vermieden werden (Art. 1 lit. a

WRRL) unter Einbeziehung der uutcmchmdluc hen Nutzungen der Gewiisser.

In Verfolgung dieser Zielsetzung kdnnen die fir ;ﬁé'[..J-rj‘mfsetzumg,‘ der Wasserrahmenrichtlinie zu-
standigen Landesbehdrden weniger strenge U lnwcitzmh vorgeben (§ 25 d Abs, 1 WHG). Dardiber
hinaus sieht die Wasserrahmenrichtlinie vor, dass bef Crewissern, die durch menschliche Aktivie
tidten erheblich verindert wurden, nicht der naturnahe ,pute dkologische Zustand™ erreicht werden
muss. Fiir diese Gewiisser — hierzu gehort aim-h cle_r Giw:rwic;gé;mde Bereich der fiir den Ausban
vorgesehenen Strecke — gibt die Wasserrahme:m*i;;htlini‘% als Umweltziel das , gute dkologische
Potential® vor (§ 25 b WHG). In diesem Fall nmmmi sich das Umweltziel nicht an einem vom
Menschen unbeeinflussten Zustand, sondern an'der Em.wic.ki_u.n‘_}g?si“ai.higkeit des Gewissers unter
Aufrechterhaltung der bestehenden Nutzungen.

Die im Zusammenhang mit AusbaumalSnahmen gemi § 25d Abs. 3 WHG zu betrachtenden
Alternativen sind nur solche Maflnahmen, mui denen sich die mit den Jeweiligen Vorhaben ver-
folgten Ziele in gleicher Weise erreichen lassen. Laufi di¢ Viriante dagegen auf ein anderes Pro-
jekt hinaus, kann nicht mehr von einer Alternative ges,;;:_»mg;fmn werden. Die seeseitige Anbindung
des Hamburger Hafens fiir die Containerschifffahrt ist nu.;:' durch eine Fahrrinnenanpassung der

Elbe zu erreichen.
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Frage 38: Liegen nach Ansicht dey Bundesregwrung fm den Fall einer weiteren Elbverticfung aus-
reichende Planungsdaten und-Ghtachten 2u Fmgg@n der Deichsicherheit vor, die ¢ine ah-

schliefende Beurteitung erlauben?

Frage 39: Sind im Planfesistellungsverfatren weitere Untersucinmgen vorgesehen, um eine mogli-
che Beeintrichtigumyg dey Deilchsicherheil auszuschlivien?

Frage 40: Wenn ja, welche Fragestellungen werden gekidrt, welche Untersuchungsmeihodenonge-
wendet? o .

Antwort:

Die Fragen 38 bis 40 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.

Der Triger des Vorhabens hat fiir das Plain‘l"ést;stﬁelI‘tt._ugsvér:_i:‘zilfirﬁ:n «u Fragen der Deichsicherheit
Gutachien der Bundesanstalt fir Wasserbau (BAW), z‘nfﬂm:mnciam ~Ausbaubedingte Anderungen
der SturmflutkenngroBen vorgelegt. Ob ggf. weueru Untersuchungen zur Deichsicherheit erfor-
derlich sind, ergibt sich aus dem Planfeststgllung,wcrfahrem [Jiese Beurteilung obliegt allein der

unabhiingig handelnden Planfuststellung,sbuhmdt

Frage 41: Mit welchen Methoden wurden dw Ausi :rkzmgq,n der leizien Elbvertiefungy auf die Deich-
sicherheit untersucht?

Antwort:

Der Trager des Vorhabens wurde mit der Schﬁtzziuﬂag@ Nr. 10 im Planfeststellungsbeschluss zur
vorangegangenen Fahrfinnenanpassung dazu ‘iferpﬂ:ichwtﬁ an 2 Crerschnitten die Standsicherheit
bei Elbe-km 644.6 und 654,8 nachzuweisen. 'I'.;)ie -Bt:rechh'u_ngerl ergaben fiir beide Querschnitte

deutlich ausreichende Standsicherheiten.

Der Planfeststellungsbeschluss der letztén E_l'b:v_ertiéﬁm.fg sichi als Auflage im Beweissicherungs-
verfahren verschiedene Betrachtungen zur Uritarsuek’mgngg, ausbmi‘bf:di'n.gter Wasscrstandsii;mj'e-'
rungen im Zusammenhang mit Sturmﬂutereiﬁn‘ié%n v’:ﬁyr‘. Eine Fol pewirkung der Fahrrinnenan-
passung von 1999 auf die Pmmitshduhgken von extremen Scheitelwasserstinden und die Dauver

hoher Wasserstinde (Stauwerte) 1sst sich aus den vorliegenden Daten nicht ableiten.
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Im Bereich des Altenbrucher Bogens erfolglen umfangreiche Untersuchungen zu den Wirkzu-
sammenhingen zwischen Fahrrinnenanpassung und Deichsicherheit. Es konnten keine weiteren.
nicht bereits im Zuge der Untersuchungen zur vorangegangenen Fahrrinncnanpassung unfer-

suchten Wirkpfade identifiziett werden.

Frage 42: Lassen die Untersuchungen schon eine ahschlieflende Bewertung zu?

Antwort:

Ja.

Frage 43: Falls ja, wie sieht diese Bewertung aus?

Antwort: |
Der vorhandene Deichsicherheitsstandard an.der Unter- tind Aufienelbe wurde durch die voran-

gegangene Fahrrinnenanpassung nicht herabgesetzl, -

Die Beobachtung der Unterwasserbdschungen in den in 0. g. Querschnitten lassen keine Ent-
wicklung erkennen, die auerhalb der normalen Sohldynamik Jiegt. Weitere Standsicherheits-
berechnungen sind nicht erforderlich. Die Unterwasserbdschung wird im Rahmen der Beweissi+

cherung weiter beobachtet.

Frage 44: Falls nein, was muss aus Sicht der Bundesregicrung noch gekicrr werden?

Antwort:

Es wird auf die Antwort zur Frage 42 verwiesen.

e b A e e



