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Planfeststellungsantrag Anpassung der Fahrrinne von Unter- und
Aul3enelbe fir 14,5 m tiefgehende Containerschiffe®

- Plané&nderung I
- Verbande- und Offentlichkeitsbeteiligung

Der BUND-Niedersachsen gibt seine Stellungnahmietmar als naturschutzrechtlich aner-
kannter Umweltverband ab, sondern auch als Mitgaigmer (gemeinsam mit der Umwelt-
stiftung WWF Deutschland) des gegentber den PlestédsingsBehtdrden (PB) bereits nach-
gewiesenen Ufergrundstiicks an der Unterelbe imi&eder Gemeinde Freiburg, Flur 9,
Flursticke 52-56/1.

Zusammenfassung

Der BUND lehnt das geplante Vorhaben einer erneuteRahrwasservertiefung ab und
halt die von den Vorhabenstragern (VT) vorgelegteiAntragsunterlagen aufgrund
schwerwiegender Licken und inhaltlicher Defizite nah wie vor fur nicht fur ausrei-
chend im Sinne der zu beachtenden Vorgaben aus VwW&f WasStrG, UVPG und
BNatSchG und hoherrangigen Vorgaben des Europarecht der Wasserrahmen-
Richtlinie (WRRL), der FFH-Richtlinie und der SUP-Richtlinie. - Das beantragte Vor-
haben ist deshalb nicht genehmigungsfahig.

Wir halten unsere bisherigen Einwendungen aufrecht.

Zur weiteren Begriindungverweisen wir auf

1) unseren bisherigen schriftlichen und mundlichentMgrinnerhalb des laufenden Plan-
feststellungsverfahrens, einschlie3lich aller Bej&r unseres Fachgutachters Dr. Waltef
Feldt, Umwelt Media Consult, die einschlie3licrealllort gestellten Fragen und Antrage
vollinhaltlich Gegenstand unserer Einwendung/Stglhahme sind,




2)

3)

die parallel eingereichten Stellungnahmen des BUB\NIDdesverbandes gemeinsam mit
den Landesverbanden von Hamburg und Schleswig+téiiolgemeinsam mit der
Umweltstiftung WWF Deutschland, des Férderkreisti®edie Elbe* e.V., deren Inhalt
(s. dort) wir ebenfalls zum Gegenstand unserer Eimdung machen,

das als Anlage 1 beigefuigte Gutachten von Dr. Welkédt, Umwelt Media Consult zur
Plananderung Il vom 9.07.2010, welches einschtal#ller dort gestellten Fragen und
Antréage vollinhaltlich Gegenstand unserer Einwergd8tellungnahme ist.

|. Grundséatzliches:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Mit Verwunderung muss der BUND weiterhin festste]ldass ein Grof3teil seinien bis-
herigen Verfahren formlich gestellten Antrage bishevon den PB nicht beschieden
wurde. Soweit sich unsere Antrage auf die von den TdW.blare Fachgutachter verwen-
deten Fachgrundlagen handelt und diese im BesitZdl bzw. ihrer Gutachter oder der
beteiligten Behdrden bis hin zur HPA sind, ist bigherige Nichtherausgabe etwa des von
uns schon lange beantragten ,,Containerverkehrsisbdiéd den Hamburger Hafen des
ISL im Auftrag der HPA nach unserer Auffassung einsachgemalf3e rechtswidrige
Beschneidung unseres Beteiligungsrechté#/ir beantragen hiermit erneut eine um-
gehende Herausgabe degontainerverkehrsmodells* in der neuesten Fassungnd
Gelegenheit zu einer erganzenden Stellungnahnuater Wahrung einer 4-Wochenfrist.

Wir halten Rolle und Stellenwert des uns erst kéinzvon der WSD-Nord dem BUND
mit der Bitte um Stellungnahme zugesandte GutackhtarBioConsult (Mai 2010), wel-
ches bislang im Verfahren nicht 6ffentlich ausgelegrde, fur klarungsbedurftig.

Zur Vermeidung unnoétiger Wiederholungen beschréarskeimdiese BUND-
Stellungnahme und die Anlage dazu weitgehend auMagfahrensschritt Plan&dnderung
lll sowie ergdnzende Informationen zum Gesamtvegiah Die bisherigen Einwendun-
gen werden aufrecht erhalten und mit diesem Scbmdilekraftigt.

Die von den Tragern des Vorhabens (TdV) vorhabensbedingnsgesamt angegebe-
nen Baggermengen sind von urspringlich 38,5 Mio. n{Erstantrag 2007) tber Plan-
anderung | und Il auf Gber 42 Mio. m® angewachsenDiese gewaltigen Baggermengen
sind ebenso als Indikator der hohen Umweltrelevdlaszgeplanten Vorhabens anzusehen
wie die durch Pland&nderung Il weiter vergro3ertgdgaflache auf ca. 3.500 ha auf
unverandert 136 km Lange im Bereich von Unter-/Aglee sowie der geplante Vertie-
fungsumfang bis zu 2,42 Da diese entscheidenden Projektmerkmale unverandert
bestehen bleiben, fihrt das geplante Vorhaben naachiie vor zu erheblichen Umwelt-
beeintrachtigungen

Der BUND begrif3t den Verzicht der Trager des Voemal(TdV) auf die bisher auf
Pagensand und Schwarztonnensand geplanten Aufgigilwmd der bisher vorgesehenen
Ufervorspilung bei Wisch. Dieser Verzicht fihrt dou einer deutlichen Reduzierung
gebietsbezogener Beeintrachtigungen von Natura.ZD@@edoch die GesamtmalRnahme
nicht verkleinert wurde, fihren diese Plananderarigegesamt bilanzierend nicht zu
einer geringeren Umweltbeeintrachtigung, sonderrzaudumlichen und funktionalen
Problemverschiebungen weiter seewarts.

Die Bewertung der BAW, wonach es durch die Erhéhworgurspriinglich 2,5 Mio. m3
auf nun 12,5 Mio. m3 der im Bereich des Neleechtergrundu keinen feststellbaren
Zusatzbelastungen kommen soll, ist offensichtlicls@uck einer Ungenauigkeit der
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7)

8)

9)

BAW-Modelle. Entscheidend ist hier jedoch nicht Blodell der BAW, sondern der
Naturzustand und dessen reale Entwicklung, woéar&inffachung der urspringlich
geplanten Verklappung durch das geplante Vorhatgiedherweise zu einer finffachen
Belastung fuhrt.

Auch darf hier dikkumulative Wirkung durch die Verklappungen aus denUnterhal-
tungsbaggerungemicht aul3er Acht gelassen werden. Die moglichdadBengen im
Detail valide und nachvollziehbar zu prognostianeist der BAW bisher nicht gelungen,
weil die Modelle das offensichtlich nicht leistdkd(inen). Somit wurden die Konflikte
und Risiken der Plananderungen | — 11l zu LastenAd#enelbe bisher nur unzureichend
untersucht und damit nicht geklart. So zeigt hiea.udie Entwicklung im Bereich
Cuxhaven mit verschmutzten Strandabschnitten Kgsiiedarf mit belastbaren, nach-
vollziehbaren Ergebnissen. — Daran mangelt es biglueh die sich auf die Angaben der
BAW stitzende Aussagen von BioConsult sind aufgiedes Mangelsicht valide.

Maoglichekumulative Wirkungen mit anderen Planen und Projekten wurden weder

von den vorgenannten Gutachtern der TdV, noch vo@€&nsult i. d. R. nur sehr ober-
flachlich und im Ergebnis nicht nachvollziehbar wainit unzureichend betrachtet und
bewertet. Somit ist hier gemafl Umweltvorsorgegratmder ungunstigste Wirkungsfall
(“worst case”) anzusetzen. Wenn die TdV bzw. ihuge@hter eine Befolgung dessen
behaupten, so ist das nicht nur aufgrund des Vgdsagten unglaubwitirdig, sondern auch
hinsichtlich der Bewertung, alle geplanten MaRR3naimseten auch unter Einbeziehung
maoglicher kumulativer Wirkungen unerheblich. Diesemessene, rein Interessen bezo-
gene Aussage der Gutachter der TdV zur angeblichmenheblichkeit der geplanten
Maflinahmen zugunsten ihrer Auftraggeber ist nichangesichts der vorgenannten Pro-
jektparameter und der dieses sachgemal wirdigexussagen zur Erheblichkeit unab-
hangiger Naturschutzbehoérden wie des Bundesamtéatirschutz (BfN) unsachgeman:
Wer — entgegen der Vorgehensweise der TdV - dienpetlen kumulativen Wirkungen
mit Planen wie den Warmelastplan Elbe oder Projektie den zahlreich im Untersu-
chungsgebiet geplanten fossilen GroRRkraftwerkenHedfénerweiterungen sachgemal
miteinbezieht, kann angesichts der vielen sich. zimfangreich Uberlagernden Wirkfak-
toren sachgemal nur feststellen, dass dieses zschlechterung der hydrologischen und
Okologischen Gesamtsituation fuhren wird und inagesals erheblich anzusehen ist.

Die Unterlagen des TdV widersprichen den rechtlciiergaben aus FFH-RL,
BNatSchG, WRRL und WHG auch weil der Erhaltungsaindtdes Wirkraumes der
geplanten MalRBnahme grol3enteils bereits ungunstvgdzhlecht istDeshalb wiegen
weitere Verschlechterungen- selbst gradueller Art - wie die vorhabensbedingt
Zunahmen der Sedimente im Wasserkorper, Stromunggau Abnahmen und die in
einigen Bereichen signifikante Erh6hung des Tidéshund Lebensraumveranderungen
schwer und sind als erhebliche Beeintrachtigung 5. vorgenannter Rechtsvorgaben
anzusehen.

10)Nachdem die PB sich offensichtlich dieser Auffaggarst nach Durchflihrung der Erorte-

rungstermine 2009 zumindest fur den FFH-Bereiclimndsatz angeschlossen und mit
BioConsult einen eigenen Fachgutachter mit eineveBing der Erheblichkeit gemaf
Artikel 6 Abs. 3 der FFH-RL bzw. § 34 Abs. 2 BNah&beauftragt haben und dieser die
potentiell erheblichen Auswirkungen zumindest mgen Wirkungsbereichen zweifels-
frei bestatigt hat, ist es schon erstaunlich, das3 dV weiterhin an ihrer bisherigen Auf-
fassung festgehalten haben.
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11)Weil die TdV gemal geltendem Planungs- und Umwahtrévgl. z. B. 8§ 6 UVPG) flr die
notwendigen Unterlagen zur Bewertung des Vorhagensild/erursacherprinzip zu
sorgen haben, und zwar nicht irgendwelcher, sonidegeeigneter ausreichend fachlich
qualifizierter Weise (vgl. Anforderungen gem. 8§ 12 UVPG in Verb. mit den hier ein-
schlagigen Rechtskommentaren), ist es keine (Ejkésing, wenn die PB den Gutachter
BioConsult beauftragen, weil die vom TdV vorgelegtinterlagen zu mangelhaft sind.

12)Das ist auch deshalb nicht ausreichend, weil Bisatibisher nur einigen, wenn auch
wesentlichen Fragestellungen zur FFH-Erheblichkatthgegangen ist und somit eine
umfassende Bearbeitung nicht vorgenommen hat.Glger weite Teile der veralteten,
luckenhaften und in ihrer Bewertung héaufig fragwget (nach BUND-Auffassung hau-
fig falschen) Aussagen der Gutachter der TdV (seten bisherigen Vortrag) weiterhin
zu einerunzureichenden Planungs- und Bewertungsgrundlag®as wird eine sachge-
mafe Bewertung und Entscheidung der PB gem. 8 12GJkblossal erschweren, wenn
nicht gar unmaglich machen.

[l. Zur Plandnderung Ill im Einzelnen:

1) FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung (VU) mangel- und ehlerhaft

Wie wir gemeinsam mit unserem Fachgutachter DrEgWdt (Umwelt Media Consult)
bereits schriftlich und mundlich vorgetragen hafserdort), sind die von den TdV vorge-
legten Unterlagen zur FFH-VU zur Vorbereitung denden PB zu erstellenden FFH-
Vertraglichkeitsprifung (VP) lickenhaft, methodisdgwirdig und hinsichtlich getrof-
fener Bewertungen zur Beeintrachtigungsintensitétesentlichen Punkten fehlerhatt.
Die TdV haben Planédnderung Ill nicht genutzt, die wm BUND u. a. — z. B. dem
Bundesamt fir Naturschutz (BfN) - kritisierten Defizite auszurdumen, sondern
schreiben diese nur fort.Nicht nachvollziehbar ist, dass die GutachterTa#y trotz
einiger von BioConsult im Auftrag der Planfeststatisbeh6rde WSD-Nord plausibel
aufgezeigten voraussichtlich erheblichen Beeintigahgen von Natura 2000-Gebieten
an ihrer bisherigen Auffassung einer nur unerhéblicBeeintrachtigung der vom geplan-
ten Vorhaben betroffenen Schutzgebiete festhalenBewertungen von BioConsult
werden von den Gutachtern der TdV offensichtlichawfgrund einer Vorgabe der PB im
Ergebnis auszugsweise dargestellt und in ihrer Egmsnz befolgt.

Aufgrund der moglichen erheblichen Beeintréachtigungn des gepl. Vorhabens auf
Natura 2000-Gebieté ist das geplante Vorhaben auch nach der dritten Bhande-
rung gemal Artikel 6 Abs. 3 FFH-RL bzw. § 34 Abs. BNatSchG grundsatzlich
nicht genehmigungsfahig.

! In Niedersachsen insbesondere auf die Vogelschntz£FH-Gebiete ,Unterelbe*



2) FFH-Abweichungsverfahren

Anlass und Grundlage fur die vom TdV nun vorgeledt@terlagen ist, dass aufgrund mégli-
cher erheblicher Auswirkungen zumindest eines Sgjaliets von Natura 2000 das geplante
Vorhabenallenfalls unter den strengen Kriterien eines Abwaihungsverfahrens gemarf
Artikel 6 Abs. 4 der FFH-RL bzw. § 34 Abs. 3 BNatseG zugelassen werden kann

,Soweit es

1. aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden dtfearil Interesses, einschlief3lich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art, notwendig istcu

2. zumutbare Alternativen, den mit dem Projektalgtén Zweck an anderer Stelle ohne
oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreighrecht gegeben sind®
(8 34 Abs. 3 BNatschG).

a) Auch mit den Unterlagen von Plananderung Il istles TdV nicht gelungenzwingen-
de Grunden des Uberwiegenden offentlichen Interes's@lausibel nachzuweisen:

So hat deHamburger Hafen bereits heute (ohne Realisierung der geplanteavEltiefung)
unstreitig eine grofRe Bedeutung. Der hier wesdmhd-rage, ob und inwieweit eine Unter-
lassung des geplanten Fahrrinnenausbaus zu eindeuB@gsverlust fihren wurde, haben
die TdV nicht zweifelsfrei nachgewiesen. Die beltatgn Effekte des Hafens und der geplan-
ten Fahrrinnenanpassung uber fur Arbeitsmarkt ued$®hoépfung basieren auf zum Tell
fragwirdigen Annahmen ohne nachvollziehbare undetei®end konkrete Belege. So gibt
Planco Uber 40.000 Arbeitsplatze fur den Contdieziogenen Bereich des Hamburger Ha-
fens an, obwohl dort nachweislich nur etwa 10% iom@inerumschlag beschéftigt sind. Die
Bedeutung des Hamburger Hafen fur das Hamburgeahbinlvird Ubertrieben, indem abge-
legene Regionen wie der Landkreis Lichow-Dannenaefg@inmal zur Metropolregion
Hamburg gerechnet werden, was nicht nachvollzietl#baiDamit wird dem Hafen und der
geplanten Elbevertiefung seitens der TdV und iBetachters PLANCO eine Bedeutung
beigemessen, die stark Ubertrieben ist und hidgibhhwesentlicher Aussagen zu Arbeitsplat-
zen, Wertschopfung und 6ffentlichem Interesse ditrpriifung nicht standhalt (siehe An-
lage 1).

Well das ,6ffentliche Interess&€ Hamburgs mit dem anderer deutscher Seehafen im
Wettbewerb um Ladung konkurriert , ist hier eine Gesamtschau und Gesamtabwagung
notwendig, welchego6ffentliche Interesse hier (warum) yorrangig® ist. Das wird vom

TdV versaumt, indem er hier in unzulassiger Weiaenburger Interessen mit den Interessen
der Wirtschaftsnation Deutschland gleichsetzt. Aigjgs zahlreicher deutscher und weiterer
leistungsfahiger Seehafen im benachbarten Ausktrahs jedoch keineswegs sachgemal3, so
dass der deutsche Welthandel viel weniger vom HagaoiHafen abhangig ist, als die TdV
vorgeben, um ihr geplantes Vorhaben zu begrindeaoh ie getroffenen Annahmen der

TdV zu erwarteten Ladungsgewinnen bzw.- Verlusteizusammenhang der Elbevertiefung
sind weder nachvollziehbar, noch zutreffend. Sadiejliingste Wirtschaftskrise gezeigt, dass
andere Rahmenbedingungen wie geographische Ladengsaufkommen, ausreichende und
leistungsfahige Hafenkapazitaten, Kostenstrukturelhwesentlichere Einflussdeterminanten
fur Reederverhalten sind. Dieses und die Tatsatdss Ostseehafen wie Gdansk in Polen nun
auf einmal auch direkt von gro3en Containerschiffiegelaufen werden, dass Hamburg hier
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zum Teil an Bedeutung verloren hat. So rechnetadgriJmweg Uber Hamburg zum Tell
nicht mehr, wenn direktere leistungsfahige Transpege moglich sind und zunehmend

erschlossen werden. Das ist eine natirliche Matkieklung — unabhangig von der gepl.
Elbevertiefung. (Siehe weitergehend Anlage 1).

Auch wenn die Elbe mittlerweile von immer gréRe@ontainerschiffen befahren witdvur-
de die geplante ,Fahrrinnenanpassung” lediglicHdlgendesBemessungsschifkonzipiert:
Ein Containerschiff mit den Abmessungen 350m Lénge, 46m Breite und 14,50m Kon-
struktionstiefgang, das nach Darstellung der TdV etwa eine Kapazit&t600 TEU hat

Die beantragten Konstruktionstiefgdnge des Bemessgsschiffes von 14,50 m werden,
wie die TdV nun selbst einraumen, im realen Verkehnicht erreicht, sondern deutlich
unterschritten: So bleibt der,Design draught”...” - je nach Konstruktion des Sdies - 0,5
m bis 1,5 m geringer als der “Scantling Draughtier maximal mégliche Konstruktionstief-
gang(Projektbiiro Fahrrinnenanpassung 208 15/16).

Damit ist die beantragte Vertiefung fur 14,50 m tié gehende Schiffe fur das der Planung
zugrunde liegenden Bemessungsschiffs nachweislicieimt notwendig. GréRere Tiefgdnge
werden, wenn auch selten, von noch grof3eren Camnsainiffen gefahren.

Wenn sich die Planrechtfertigung — wie spatestenh®tananderung Il deutlich wird — nun
zunehmend auf Schiffe groRer als das der Planugigizde liegend8emessungsschiff

stiitzt, so verlassen die TdV hiermit nicht nur ibigene Planungsgrundlage, sondern auch
die malRgebliche politische Beschlusslage: Bekaimtliurde fur die dartiber hinaus gehen-
den ContainerschiffsgroRen vom Bund und den begteili Kiistenlanderre{nschlie3lich
Hamburgs) gemeinsam entschiedazinendeutschen Tiefwasserhafen am Standort
Wilhelmshaven zu bauen. Das heif3t nicht, dass @ekdfe nicht auch nach Hamburg fahren
duirfen und — nachweislich auch kénhensondern nur, dass es wohl kaum im 6ffentlichen
Interesse sein kann, dass der Steuerzahler nacjaBeison tber 600 Mio. zum Bau des bald
fertig gestellten Jade-Weser Port weitere 400 Migo fur den geplanten Ausbau der see-
wartigen Zufahrt nach Hamburg aufbringt, wenn deteJWeser Port dann nach Aussage des
Betreiberkonsortiums von EUROGATE und MAERSK fumige Jahre Uberflissig ist, denn
aus Kapazitatsgrunden wird der Tiefwasserhafeniin&¥nshaven nachweislich mehrere
Jahre nicht bendtigt. Weil beide Unternehmen dieplanten Vertiefungen von Elbe und
Weser einfordern und von einer Realisierung ausgdiee EUROGATE dem Land Nieder-
sachsen bereits eine Verschiebung der ursprunigiidderbst 2011 geplanten Inbetriebnah-
me des Jade-Weser Ports um 9 Monate auf August@ig&rungen, womit dem Land bis
dahin dringend benétigte Einnahmen in unbekannédgretverloren gehen. In der Financial-
Times Deutschland war in einem Hintergrundbericht 24.04.2010 u. a. zu lesefDeut-
scher Tiefwasserhafen - Kein Schiff wird kommeinNaghelmshaven. Der Jade Weser Port

2 Siehe Meldung vom 19.02.2009etzt kommen die dicksten Potte der WeltUnter www.zukunft-
elbe.de/presse/meldungen/2009-02-19.php

% Projektbiiro Fahrrinnenanpassung 2009, Fahrrinessang von Unter- und AufRRenelbe, Hintergrund und
Umfang des Ausbaubedarfs.

* Plananderungsunterlage Il Teil 11a, Darstellug #wingenden Griinde des lberwiegenden 6ffentlichen
Interesses.

® Bekanntmachung fiir Seefahrer 43/10 des WSA Cuxhaverom 15.04.2010



droht zu einer Investitionsruine zu werden. Deren@ontainerhafen am Rand von
Wilhelmshaven gilt unter Reedern als lastige Ubpakzitat. Die Betreiber wollen den Start
um Jahre verzdogern."

Somit stellt sich die Frage, ob dasfentliche Interesse“an einer Belebung des bald fertig
gestellten Jade-Weser Ports im strukturschwachédimelifishaven nicht gréRend damit
gemal § 34 Abs. 3 BNatSchGvprrangig* ist, als eine Ausschopfung dedmschlagspo-
tentials$® fiir den Hamburger Hafen (iber eine weitere Elbéfertg.

Dass die Hamburger Hafenunternehmen EUROGATE undAdbwie die dorthin ver-
kehrenden Reeder die geplante Vertiefung fordstrglsprivatwirtschaftliches Interesse
verstandlich, jedoch u. a. aus vorgenannten Grunan gleichzeitig von offentlichem Inte-
resse, dem hier mal3geblichen Prufkriterium. DasdenTdV hiertber ,konstruierte* 6ffent-
liche Interesse halt einer Uberpriifung nicht stddaks die groRen Containerschiffe
Hamburg zeitlich flexibler und mit héheren Auslasgen anfahren wollen, ist aus Reeder-
sicht zur Gewinnsteigerung verstandlich, angesidatssorhandenen bzw. mit dem Jade-
Weser Port zukinftigen Alternativen anderer Seehéaéer einer geringeren Beladung auf
der Elbe keinesweggwingend“i. S. von § 34 Abs. 3 BNatSchG. So werden in Hambur
durchschnittlich jeweils 2.000 bis 2.500 TEU geliisader geladen, im seltenen Extremfall 5-
6.000 TEU. Bei einer Ladekapazitat grol3er Contautaffe von 10-14.000 TEU sind das
etwa 20-50% der Ladekapazitét, also nur ein klelm#rdessen, was mit groRen Container-
schiffen heute schon auf der Elbe nach Hamburgebedn kann.

Zudem bezieht sich die von Reedern angestrebtegré@uslastung der Containerschiffe auf
dem Weg nach Hamburg alifansitcontainer, die beispielsweise vorher in Rotterdam gela-
den wurden, um dort auf dem Rickweg nach Ostasaoém erneut anlaufen zu missen. Somit
sind diese Container und die gro3ere Ladekapagiw®er Containerschiffe infolge einer wei-
teren ,Fahrrinnenanpassungbhne Nutzen fur den Hamburger Hafen. Der Nutzen fur
Hamburg ist vergleichsweise gering, weil die Reduite im Falle einer weitgehenden
Schiffsauslastung durch Transitcontainer manchmaitd Ereignisse wie Mindertiden nicht
mehr alle Container aus Hamburg laden kénnen undAmger der Kunden in Einzelfallen

mal 100 oder 150 TEU stehen lassen und auf derstéichiniendienst verschieben. Das
kann auch passieren, wenn ein gro3es ContaindrdeisifTidefenster erreichen will und lie-
ber kleine Ladungsrestmengen in Hamburg stehet) Esglen Zeitverlust bis zum néchste
Hochwasser hinzunehmen. Solche Falle mit begrenzadangseinbul3en von 10-15.000
TEU im Jahr (s. Anlage 1, S. 22) kdnnen auch nagdiSierung der geplanten Elbevertiefung
passieren, weil die Reeder dann wahrscheinlich medwsitcontainer geladen haben, so dass
es dann in Einzelfallen auch wieder Hamburger Lgcagim Auslaufen betroffen sein kann,
nur wohl etwas weniger als heute.

Das Hamburger o6ffentliche Interesse muss zudem muitotlem hierzu zum Teil unvereinba-
ren oOffentlichen Interesse der versch. Betroffemenler Unterelbe und dem gesamtdeutschen
offentlichen Interesse abgeglichen werden. Dggdsich von den TdV nicht bzw. nicht sach-
gemal erfolgt.

Zwischenfazit Nach Wirdigung der vorliegenden Unterlagen komm®B1¢ND gemeinsam
mit seinem Fachgutachter (s. Anlage 1) zu dem Ergelass die TdV bish&eine,, zwin-

® So die Planbegriindung.



genden Griuinden des uberwiegenden offentlichen Ieeses'hachgewieserhat und solche
auch nicht erkennbar sinddamit ist das geplante Projekt gemaf 8§ 34 Abs. 3 BitschG
Ziffer 1 nicht genehmigungsfahig.

b) Gibt es zumutbare Alternativen fur die geplante Fahrinnenanpassung?

Die von den TdV vorgelegtlternativenprifung ist unzureichend, weil sie mogliche (sich
aufdrangende) Alternativen wie eine vom BUND empdab Geschwindigkeitsbegrenzung
zur wirksamen Reduzierung der Schiffstiefgdnge prigjeaul3er Acht lasst (s. nachfolgend
S. 8 sowie Anlage 1, S. 42ff). Anstelle einer olijgdn, ergebnisoffenen Alternativenprifung
lassen sich die TdV einseitig von Hamburger Inseadeiten, indem sie Abstricheom
ursprunglichen Planungsziel einer Vertiefung fuysD4m tief gehende Schiffe als Aus-
schlusskriterium ablehnen und auf diese Weise lojektiv bestehenden Alternativen gerin-
gerer Ausbaumafinahme als unzureichend ablehnengedmash widerspricht den rechtlichen
und fachlichen Vorgaben (siehe z.B. BundesministeYerkehr 2007, S. 51ff), wonach

auch Abstriche bei der Erreichung des Planuegishingenommen werden missen. Bei der
Zumutbarkeit gilt der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatrer Einbeziehung der Naturschutzbe-
lange als hier wesentlicher Teil des 6ffentlichetelesses.

Die EU-Kommission gibt in ihrer Leitlinie Uber didorgaben des Artikels 6 der Habitat-
Richtlinie 92/43/EWG (2000, S. 46) fur di&ptersuchung von Alternatividsungen: a. vor:
.,Dazu konnten alternative Standorte (Trassen beediren Projekten), andere Grol3enord-
nungen oder Entwicklungsplane bzw. alternative Esse gehoren. Auch die ,Nulloption®
sollte in Erwagung gezogen werden.

Die TdV lehnen das jedoch ab, weil ihre Ziele deshébens flir den Hamburger Hafen
dadurch nicht erfullt wirden. Damit wird dalternative einer tiefgangsbezogenen natio-
nalen Seehafenkooperatiowon vornherein zu Unrecht eine Absage erteilteESaolche —
vom BUND seit Jahren gefordertstandortiibergreifende Alternative ist nicht nur auf-
grund einer breiten Alternativenprifung gemaf FFH-RL und Wasserrahmen-

Richtlinie® (WRRL) sinnvoll und gebotert®, sie wurde trotz Erfordernis aufgrund der
Direktwirkung der RL 2001/42/EG zur strategischen Unweltprifung (SUP) seit Juli
2004 versaumt als der Bundesverkehrswegeplan durch Kabinettbhess der Bundesregie-
rung vom 15.09.2004 nachtréaglich fir dieses undaaiteres Projekt gedndert wurde: Der
BUND hélt eine derartige Alternative, die zu eidMarmeidung jeglicher Beeintrachtigungen
durch die geplante Fahrrinnenanpassung fiihren waude verkehrlich und volkswirtschaft-
lich fur sinnvoll. (s. Anlage 1, S. 42).

" Einen reduzierten Ausbau der Tideelbe.

8 Leitfaden zur FFH-Vertraglichkeitspriifung an Beswasserstralen.
° Siehe hierzu unseren bisherigen schriftlichenmiiddlichen Vortrag im Verfahren.

1% Gerade das aktuell wieder vorhandene Sauerstoffdeiit im fischkritischen Bereich (vgl. Hamburger
Abendblatt, 10.07.2010Elbfischen féllt das Atmen schwemacht erneut deutlich, in welch einen schlechten
hydrologischen Zustand sich die Tideelbe befindetnd insofern keinerlei Zusatzbelastungen wie Uber @i
geplante Elbevertiefung mehr vertragt!




Beeintrachtigungen von Natur und Umwelt kdnnte adiofth die Alternative einer modera-
ten Geschwindigkeitsbegrenzung auf der Tideelb@adth Hamburg, z. B. analog zu den
Empfehlungen des WSA Hambdterreicht werden. Dadurch wiirden immerhin mindesten
20 cm hohere Tiefgange aufgrund reduzierbarer gielitszuschlage (,Under-Ceel-
Clearance*) ermdglicht und ein wesentlicher Terl den der HHLA und EUROGATE
schriftlich dargelegten Beispiele fur aktuelle Ré&sibnen beseitigt. Dass eine derartige
Geschwindigkeitsbegrenzung fir Reeder zumutbarauweti nautisch méglich ist, zeigen die
Entwicklungen des ,slow steaming“, wonach Reederrdihrt ihrer Containerschiffe auch auf
offener See freiwillig auf bis zu 14 Knoten gededshaben, um Treibstoff zu sparen und
freie Schiffskapazitaten einzusetzen. Eine Gesathigkeitsbegrenzung auf 9-12 Knoten
ware nautisch maglich, ohne dass die Containeffechiff der Elbe ihre Mandvrierfahigkeit
einbiiRen, wie vom TdV gerade erst 6ffentlich eiigert wurdé”. Die geplante Fahrrinnen-
anpassung selbst liefert einen anschaulichen Bétezgjne mogliche grol3e Tiefgangszunah-
me Uber gedrosselte Geschwindigkeiten, indem gié@f8aenit einem bis zu einem Meter
hoheren Tiefgang Uber den Bereich des Elbtunnelsetieen lasst, ohne in diesem Bereich
Vertiefungen vorzunehmen. Das wird durch entspedBeindigkeitsreduzierungen ermog-
licht (siehe Anlage 1, S. 44ff.).

Der BUND beantragt daher die Alternative einer mogkchst weit gehenden Geschwin-
digkeitsbegrenzung auf der Tideelbe zur Reduzierunger Schiffstiefgange grofRer See-
schiffe. Hierdurch kénnten auch Schaden in Uferbereicheahd8chiffswellen vermieden,
zumindest jedoch deutlich reduziert werden.

Durch die vorgenannten — miteinander kombinierbaren- Alternativen wird eine Beein-

trachtigung der Schutzgebiete Natura 2000 im Berelcder Tideelbe vollstandig vermie-

den. Sie sind kostenneutral und von o6ffentlichem lreresse, weil sie Steuergelder in we-
sentlichem Umfang (ca. 400 Mio. €) einsparen und sgesamt zu keinen volkswirtschaft-
lichen Nachteilen fuhren missen.

Somit ist unter Hinzuziehung von Anlage 1 nachgeeie dass es mehremunutbare Alter-
nativerf i. S. v. 8 34 Abs. 3 BNatSchG gibt, nicht zuledzirch eine Reduzierung der Aus-
bautiefe gemal eines wiederholt von der Presdelladsertiefung ,light* bezeichneten Vor-
schlags auf die Bedarfstiefe des Bemessungssdaifgil3 der real gefahrenen Tiefgange (s.
0.).

~Entsprechend dem Subsidiaritatsprinzip ist es ®adbr zustandigen einzelstaatlichen Be-
horden, die notwendigen Vergleiche zwischen digdmrnativiosungen anzustellen. Es sei
hervorgehoben, dass die Bezugsparameter fur diesgléiche sich mit Aspekten der Erhal-
tung und Bewahrung des Gebiets vor Beeintrachtignngnd seinen 6kologischen Funktio-
nen befassen. In diesem Stadium kénnen daher aB#svertungskriterien, wie z. B. wirt-

schaftliche Kriterien, nicht als den Umweltschutzeiwiegende Kriterien verstanden wer-
den“ (EU-Kommission 200%, S. 7).

" WSA Hamburg informiert, Gefahrdungen durch SOG WHLLENSCHLAG.

12 Jérg OELLERICH vom Projektbiiro Fahrrinnenanpagslaut Hamburger Abendblatt vom 10. Juli 2010,
Neue Kritik an der Elbvertiefung - Alternativen gedert.

13 Auslegungsleitfaden zu Artikel 6 Absatz 4 der 'HabRichtlinie' 92/43/EWG.



Zwischenfazit Aufgrund nachweislich vorhandener zumutbarer Alternativen ist das
geplante Vorhaben gemal} Artikel 6 Abs. 4 FFH-RL bzw8 34 Abs. 3 BNatSchG nicht
genehmigungsfahig.

c) Prioritéare Arten und Lebensrdume gemaf FFH-Richlinie

-,Koénnen von dem Projekt im Gebiet vorkommenderjpéiee natirliche Lebensraumtypen
oder prioritare Arten betroffen werden, kénnenalsngende Grinde des Uberwiegenden
offentlichen Interesses nur solche im Zusammenhander Gesundheit des Menschen, der
offentlichen Sicherheit, einschlie3lich der Verigiohg und des Schutzes der Zivilbevdlke-
rung, oder den maf3geblich gunstigen AuswirkungsrPiejekts auf die Umwelt geltend ge-
macht werden. Sonstige Grinde im Sinne des Absatdasimer 1 kdnnen nur bericksichtigt
werden, wenn die zustandige Behorde zuvor ibeBdadesministerium

fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit @teglungnahme der Kommission einge-
holt hat(§ 34 Abs. 4 BNatSchG).

Weil im Einwirkungsbereich des geplanten Vorhabemstreitig (siehe Unterlagen der TdV)
auchprioritare Arten gemald FFH-RL vorkommen, gelten die vorgenannten eingeschrank-
ten Kriterien desijberwiegenden offentlichen Interessadi® durch das geplante Vorha-

ben nicht erflllt werden.

Angesichts der hier nur kurz dargestellten Gegebiésrn (weitergehend s. Anlage 1) dirfte es
unwahrscheinlich sein, dass die EU-Kommission deantragten Vorhaben — entgegen ihrer
eigenen Mal3stabe und Ziele — zustimmt:

»IN Anbetracht der Notwendigkeit, eine unerwiinsdBéschadigung des Netzes Natura 2000
zu vermeiden, sollte eine griindliche Uberprifund/ader Riicknahme eines Plan- oeo-
jektvorschlags erwogen werden, wenn festgestallt, wiass dieser Plan bzw. diedesojekt
das fragliche Gebiet erheblich beeintrachtigen wiles gilt vor allem fir den Falldass
eine Beeintrachtigung von durch die Habitat-Rich#di geschitzten prioritdrehebensréu-
men und/oder Arten bzw. von Vogelarten befiirchtet“w(EU-Kommission 200%). — Die
TdV haben diesen Grundsatz bisher nicht erfiillt, sadass dieses nun Aufgabe der Plan-
feststellungsbehorden ist.

3. Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) — Netendige KoharenzmalRnahmen

Unter Bezugnahme auf den bisherigen schriftlichesh mindlichen Vortrag des BUND und
seines Fachgutachters Dr. Feldt verweisen wir sufichfangreichen Defizite wie z. B. der
unzureichenden, da lickenhaften und zumeist végal@arstellung des Ist-Zustands, die
fehlerhafte Bearbeitung der naturschutzrechtlidéegriffsregelung und der Bearbeitungsde-
fizite bei den gebietsbezogenen FFH-Vertragliclskeitersuchungedufgrund dessen ist
bisher keine fachlich ausreichende Basis zur Erstieing des erforderlichen LBP, weder

im Rahmen der Eingriffsregelung (8 15 BNatSchG), nch zum Nachweis der gem. § 34
Abs. 5 BNatSchG erforderlichen Kohadrenzmaflinahmen wbanden. Insofern besteht hier
grundlegender Uberarbeitungsbedarf im Hinblickeiné valide Bestandsaufnahme und

14 Auslegungsleitfaden zu Artikel 6 Absatz 4 der 'HabRichtlinie' 92/43/EWG.
10



Bilanzierung gemal Eingriffsregelung (Eingriff —ggleich/Ersatz) bzw. gemaf 8 34 Abs. 5
BNatschG (Beeintrachtigung gebietsbezogener Enngdiziele — Ausgleich zur Koharenz-
wahrung).

Die von den TdV geplanten Koharenzmaflinahmen ssitebweder quantitativ, noch qualita-
tiv ausreichend, um die vorhabensbedingten Beeintigingen gemalf3 hier malRgeblichem
Umweltvorsorgegrundsatz (,worst case”) zu kompeesieSo stitzen sich die TdV auf das
Gutachten von BioConsult (im Auftrag der WSD-Nonaglches auf Basis eines eigenen
Berechnungsmodells bei einer Eingriffsflache vohaza 3.500 Hektar mit mehr oder weni-
ger starken Beeintrachtigungen einen aquivalerteh. (hypothetischen) Flachenverlust von
nur 321 Hektar ermittelt. Das erscheint dem BUNDtlileh zu wenig und ist lediglichine
Gutachtermeinung, die hier nicht zum gultigen MaBsrklart werden kann.

Wir halten den von BioConsult ermittelten Flachetw& auch deshalb fir zu niedrig, weil
die nach der letzten Fahrrinnenanpassung 1999/2000n angestiegenen Unterhaltungs-
baggerungen seinerzeit im Planfeststellungsbesshiocht FFH bezogen behandelt, sondern
als unrealistisch ausgeschlossen wurden. GeméagllektRechtsprechung des EuUGH von
diesem Jahr zum Emsastuar sind diese Unterhaltaggsbungen als Projekt anzusehen und
deshalb im Rahmen kumulativer Wirkungen beim Ausmatfd/endiger Koharenzmalf3nah-
men mit zu berdcksichtigen. Das wurde aber vonGlatachtern des TdV und auch von
BioConsult versaumt.

Wir weisen ferner darauf hin, dass ein AusgleichpitejektbedingteBeeintrachtigungen

im aquatischen Bereich der Tideelba&lurch die von den TdV im terrestrischen Bereich
geplanten Koharenzmaflinahmen (z. B. Wiesenvogelsddabrrenaturierung) nicht sach-
gemal ist, da es sich hier um eine Kompensatiobakntrachtigten dkologischen Funktio-
nen, Strukturen und Wertigkeiten geht und nichtandere sinnvolle Naturschutzmaf3nah-
men.

Eignung und Realisierbarkeit der fir dechierlingswasserfenchelorwiegend im Bereich
der Stor in Schleswig-Holstein vorgesehenen Kol@maf8nahmen weitab vom Beeintrachti-
gungsgebiet halten wir fir fragwtrdig, so dass kiattdessen MalRnahmen im Eingriffsbe-
reich des Vorhabens bzw. unmittelbar daran angrehzerzusehen sind.

Wir halten aucikKompensationsmalRnahmen in Schutzgebietdiir fragwirdig, die bereits
einen hohen Schutzwert haben. Ggf. notwendige \ésdyangen in Natura 2000 Gebieten
sind ohnehin im Rahmen der aufzustellenden Managgaté®e vorzunehmen und insofern
nicht als Ausgleichsmaflinahmen fir das geplante ab@ geeignet.

Die im Bereich des NS@llwoérdener AulRendeich als Teil des EU-Vogelschutapietes

und FFH-Gebietes Unterelbegeplanten Malinahmen zur Verbesserung des Wiesdnvoge
schutzes sind als Koharenzmal3nahme aufgrund arfelarktionen und Arten als im aquati-
schen Beeintrachtigungsbereich des gepl. Vorhahiehs geeignet. Zudem erscheint der von
den TdV zugrunde gelegte Aufwertungsfaktor vonah8esichts der im LBP beschriebenen,
heute bereits hohen avifainistischen Wertigkeitilache viel zu hoch. Das auf diese Weise
ermittelte ,Aufwertungspotentiavon 116,04 ha (LBP, S. 53) ist insofern nicht imaallzieh-
bar und damit haltlos.

Bei dem imAllwoérdener Aul3endeich geplanten Malinahmen ist gemal3 der vorliegende
Unterlagen fUr uns nicht ausreichend ersichtlintyieweit der BUND mit seinerfer-
grundsttick gemeinsam mit dem WWF (s. Seite 2 oben) betraffetWir erwarten hier wei
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tergehende Angaben/Konkretisierungen inwieweitieszu strukturellen oder funktionalen
Anderungen oder Stérungen dieses Grundbesitzes karkamn und behalten uns eine
entspr. Stellungnahme ggf. mit Einwendungen vdsakbuns die auf Seite 45 des LBP er-
wahnte,Ausfihrungsplanung‘vorliegt. Dieses beantragen wir hiermit

Wir erwarten eine rechtzeitige Vorlage vor einerarststellungsbeschluss zur Fahrrinnen-
anpassung zum Nachweis einer Realisierbarkeitrflemderlichen KoharenzmalZnahmen.

Die TdV haben zudem mit ihren vorliegenden Unteztdgeinen Nachweis der Verfugbar-

keit der notwendigen Flachen(durch lickenlosen Nachweis durch Besitz, Pacht edns-
tigen ausreichenden Nutzungsrechten) und Realgsiesli erbracht, womit der notwendige
Nachweis zum Koharenzausgleich bisher noch nicht leracht wurde. Da ein zeitlicher
Verzug (,time-lag“) zwischen Beginn der mdglicheaheblichen Beeintrachtigungen und
Verfugbarkeit der notwendigen AusgleichsmalinahmerKeharenzwahrung nicht zulassig
ist, missen diese MalRnahmen rechtzeitig vorhestédstn (weitergehend s. Anlage 1, S. 46f).

Hinsichtlich weiterer Details verweisen wir auf @jiemeinsame Stellungnahme von BUND
und WWF vom 9.07.2010 unter Federfiihrung des BUNdDRBurg, der wir uns hier vollin-
haltlich (als Gegenstand unserer Einwendung) aieftdm. Weitere Ausfiilhrungen behalten
wir uns fUr einen spateren Zeitpunkt vor.

Sofern von den PB gewtinscht, stehen wir auch fitevgehende Erlauterungen zur Verfi-
gung und gehen davon aus, dass dieses in einetef@rigstermin erfolgt.

4. Fazit

Das geplante Projekt ,Fahrrinnenanpassung von Unterund AulRenelbe” ist aufgrund
vorgenannter Rechtsvorgaben nicht genehmigungsfahignd sollte zugunsten vorhande-
ner, sinnvoller Alternativen zum Wohl von Mensch urd Natur aufgegeben werden (s.
Anlage 1).

Wir bitten den Eingang unserer Stellungnahme urehibbeiden Anlagen zu bestatigen ung
bitten jeweils um eine zeitgeméale BeantwortunguddrEntscheidung tber die von uns ge
stellten Antrage.

Anlage 1 Gutachtliche Stellungnahme von Dr. Walter Feldimiwklt-Media-Consult, Han-
nover zur Planadnderung lIAppassung der Fahrrinne von Unter- und Aul3enelbd 46 m
tiefgehende Containerschiffeom 9.07.2010.
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